Uzasadnienie

Ninigjsza ustawa zastgpuje ustawg¢ z dnia 18 wrzesnia 200! r. o podpisie
elektronicznym (Dz. U. Nr 130, poz. 1450, z pézn. zm.). Celem przedmiotowe] regulacji jest
ulatwienie stosowania podpisu elektronicznego jako wystepujacego w rdznych postaciach i na
roznych poziomach bezpieczenstwa mechanizmu uwierzytelnienia w elektronicznym obrocie
prawnym. Ustawa przewiduje rozszerzenie listy ustug certyfikacyjnych, a zwtaszcza katalogu
dostepnych rodzajow podpisu elektronicznego, co umozliwi lepsze dostosowanie narzedzi
oraz ich ceny do potrzeb administracji publiczne] oraz przedsigbiorcow. Podpisy
elektroniczne beda mogly by¢ skladane zaréwno przez osoby fizyczne, jak i osoby prawne lub
jednostki organizacyjne, przy zastosowaniu lub bez zastosowania bezpiecznego urzadzenia
oraz w oparciu o certyfikat zwykly lub certyfikat kwalifikowany. Zatozeniem ustawodawcy
jest zapewnienie ustawy o charakterze narzedziowym, ktéra umozliwi elastyczne
przyporzadkowanie skutkéw prawnych dla poszczegdlnych rodzajow e-podpisu przez inne
akty prawne z zakresu administracji lub gospodarki. W ustawie o podpisach elektronicznych
skutki prawne nowych narzedzi powinny by¢ uregulowane tylko w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne z punktu widzenia dyrektywy lub nie budzi zasadniczych watpliwosci.
Funkcjonowanie obecnie wielu z regulowanych przedmiotowymi przepisami ustug
certyfikacyjnych w obrocie prawnym przemawia za wprowadzeniem jedynie niezb¢dnych
zmian w odniesieniu do narzedzi istnigjacych.

Wzgledem uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia |8 wrzesnia 200! r. o podpisie
elektronicznym rozszerzone zostalo pojecie ,,podpisujacego”, ktore obecnie obejmuje
zarowno osoby fizyczne jak i inne podmioty, w tym takze podmioty swiadczace ustugi
certyfikacyjne. Wprowadzenie nowego narzgdzia w postaci podpisu zaawansowanego
usprawni obrét gospodarczy oraz prace administracji publicznej. Dotychczas jedynym
prawnie uregulowanym rodzajem podpisu zaawansowanego w naszym kraju byl bezpieczny
podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy certyfikatu kwalifikowanego. Korzystanie
z tej ustugi jest dotychczas najbezpieczniejszym ale zarazem najdrozszym rozwigzaniem ze
wzgledu na konieczno$¢ korzystania z bezpiecznych urzadzen do skladania podpisu
elektronicznego. Nowe definicje podpisujacego, podpisu elektronicznego oraz podpisu
Zaawansowanego usuwaja istniejace w obowigzujacej ustawie zawgzenia wzgledem definicji
zawartych w art. 2 ust. 1 i 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13.12.1999 1.
w sprawie wspélnotowych ram w zakresie podpisow elektronicznych (99/93/WE).
Analogiczne zmiany w styczniu 2008 r. wprowadzila Republika Austrii, ktérej ustawa
o podpisie elektronicznym przewidywata uprzednio jedynie tzw. ,zwykly” podpis
elektroniczny oraz bezpieczny podpis elektroniczny sktadany z wylaczeniem o0soéb prawnych.
W obecnej ustawie utrzymane zostaly podstawowe rodzaje ushug certyfikacyjnych
przewidzianych obowiazujacymi przepisami. W nowej ustawie o podpisach elektronicznych
sladem rozwiazan austriackich odchodzi sie od pojecia bezpiecznego podpisu elektronicznego
na rzecz jego odpowiednika w nomenklaturze wspélnotowej, ktérym jest podpis
kwalifikowany.

W art. 2 ust. | dokonana zostala zmiana w definicji tzw. podpisu zwyklego, ktéra
obecnic w $lad za dyrektywa odwoluje si¢ w miejsce dotychczas stosowanego pojecia
oidentyfikacji” do terminu ,metody uwierzytelnienia”. Zmiana w definicji podpisu
elektronicznego nie wplynie na praktyke funkcjonowania tego narzgdzia. Ustawa w $lad za
dyrektywa nie definiuje pojgcia uwierzytelnienia, gdyz punktem odniesienia w tym zakresie
sa dokumenty standaryzacyjne oraz biezacy stan wiedzy informatycznej. Daznos¢ do Scislego



zdefiniowania wszystkich poje¢ mogtaby prowadzi¢ do usztywnienia przepisow i zmuszaé
w przysztosci do wielokrotnych zmian przepisow ustawowych. W $wietle wiedzy
informatycznej jedng z metod uwierzytelnienia jest podpis cyfrowy (digital signature), oparty
na asymetrycznej technice kryptograficznej (para kluczy kryptograficznych: publiczny
i prywatny). Dzigki  matematycznej zaleznoséci miedzy kluczami kryptograficznymi,
weryfikacja podpisu cyfrowego umozliwia uwierzytelnienie, czyli potwierdzenie, ze
podpisujacy jest tym, za kogo si¢ podaje. Przelozeniem koncepcji podpisu cyfrowego
opartego o zaufang strong trzecig na prawng terminologie dyrektywy 99/93/WE jest pojecie
zaawansowanego podpisu elektronicznego. Ten rodzaj podpisu elektronicznego stat sig
podstawg do zdefiniowania w ustawie jego pochodnych w postaci podpisu kwalifikowanego,
podpisu urzedowego oraz pieczeci elektroniczne;j.

W art. 5 ust. 1 dyrektywy mowa jest o rodzaju podpisu, ktéry w dyrektywie nie
otrzymal wlasnej nazwy, a ktéory w nomenklaturze wspdlnotowej jest powszechnie
okreslany jako ,kwalifikowany podpis elektroniczny”. Chodzi o zaawansowany podpis
elektroniczny oparty na kwalifikowanym certyfikacie i zlozony za pomocg bezpiecznego
urzagdzenia stuzacego do skladania podpisu. Mimo iz dyrektywa nie stanowi, ze podpis
elektroniczny musi dotyczy¢ osoby fizycznej, skladajacym kwalifikowany podpis
clektroniczny moze by¢ tylko osoba fizyczna, poniewaz podpis taki uwazany jest za
rdwnowazny z podpisem odrgcznym.

Dla potrzeb elektronicznych dokumentéw tozsamosdci ustawa wprowadza podpis
urzgdowy weryfikowany przy pomocy certyfikatow urzedowych. Jakkolwiek ten rodzaj
zaawansowanego podpisu elektronicznego nie jest wymieniony w dyrektywie wspolnotowej
to pamigtac nalezy, ze dyrektywa wspolnotowa jako dyrektywa wymagan minimalnych nie
zakazuje panstwom czlonkowskim tworzenia funkcjonalnie wyodrgbnionych rodzajow
podpisu elektronicznego. Ogloszony w ostatnim czasie przez Komisje Europejskg Plan
dzialan w zakresic e-Podpisu i e-Identyfikacji wskazuje jednoznacznie, ze przysztos¢ podpisu
elektronicznego jest scile zwiazana z elektronicznymi dokumentami identyfikacyjnymi.
Profil certyfikatow urzgdowych okreslony zostanie przepisami ministra wlasciwego ds.
informatyzacji. W $wietle rozwiazan innych padstw czlonkowskich podpisy skladane przy
pomocy elektronicznych dokumentéw identyfikacyjnych moga by¢ weryfikowane zaréwno
przez certyfikaty zwykle, jak i certyfikaty kwalifikowane. Bardzo czgsto z dokumentem elD
powiazany jest zardwno certyfikat zwykly jak i kwalifikowany, a w warstwie procesorowej
dokumentu znajduja si¢ klucze powigzane z oboma rodzajami certyfikatow. Dokument
elektroniczny moze zawiera¢ klucze stuzace zaréwno do identyfikacji w systemach e-
government, jak i podpisywania dokumentow. Wykorzystanie w elektronicznych
dokumentach identyfikacyjnych certyfikatow kwalifikowanych moze pozwolic na
zapewnienie uznawania podpiséw zlozonych przy pomocy krajowych dokumentéw
identyfikacyjnych w innych panstwach. Uregulowania w zakresie certyfikatéw urzgdowych
moga umozliwi¢ zastosowanie w dokumentach elD zaréwno certyfikatow zwyktych, jak
i kwalifikowanych. Szczegolowe skutki podpiséw urzgdowych okreslone zostang
w przepisach podleglych ministrowi wlasciwemu ds. informatyzacji w trakcie prac nad
clektronicznymi dowodami tozsamosci.

Wprowadzenie definicji pieczeci elektronicznej (ang. ,data stamping”- dost,
stemplowanie danych) moze na celu zapewnienia nowego narzedzia opartego o podpis
zaawansowany podmiotéw innych anizeli osoba fizyczna. Narzedzie to jest przeznaczone do
skladania w sposob zautomatyzowany i1 przeznaczone do podniesienia wiarygodnosci
i integralnosci przesylanych wiadomosci. Piecze¢ elektroniczna ma by¢ generowana



automatycznie przez systemy informatyczne. W praktyce dotyczy¢ moze takich czynnosci jak
potwierdzanie faktu wplyniecia dokumentow elektronicznych, potwicrdzania przyjecia
zamowienia lub ewentualnie przy generowaniu faktur elektronicznych. Pod wzgledem
algorytmu kryptograficznego pieczec elektroniczna nie musi niczym si¢ rozni¢ od podpisu
elektronicznego. Pleczgé elektroniczna bedzie weryfikowana przy pomocy zwyktego
certyfikatu, gdyz w wigkszosci krajow Unii Europejskiej certyfikaty kwalifikowane
wydawane sa wylacznie osobom fizycznym. W zaleznosci od potrzeb administracji oraz
gospodarki zastosowanie i skutki prawne tego narzedzia regulowane bedg innymi ustawami.

Przyjete w ustawie definicje podpisujacego oraz pieczeci elektronicznej pozwolg
zrezygnowaé z definicji ,,poswiadczenie elektroniczne” i ,,zaswiadczenic elektroniczne™,
atakze pozwola zapewni¢ ciagloé¢ funkcjonowania istnigjacej obecnie krajowej
infrastruktury klucza publicznego. Nowa definicja certyfikatu zawarta w art. 3 ust. 1
konsumuje dotychczasowe pojecia zaswiadczen i poswiadczen certyfikacyjnych. Pojgcie
certyfikatu w Swietle europejskich dokumentéw standaryzacyjnych obejmuje zaréwno
certyfikat wydawany podpisujacym jak i zaswiadczenie certyfikacyjne. W sensic wymogow
technicznych oba pojecia sa tozsame. Pojecia zaswiadczenia certyfikacyjnego”
i,podwiadczenia  elektronicznego” nie  wystgpuja wdyrektywie  wspolnotowej
1 zamieszczenie ich w ustawie jest nadmiarowe. Normy CWA takze w odniesieniu do
urzedow certyfikujacych postuguja si¢ pojeciem ,certificate CA”, czyli po prostu certyfikatu
urzedu certyfikujacego. Art. 3 ust. 1 zastgpuje dotychczas stosowane pojecie zaswiadczenia
certyfikacyjnego pojgciem certyfikatu. Podkreslic nalezy, ze ustawa utrzymuje istniejaca
architekture krajowej infrastruktury klucza publicznego oparta o krajowy urzad certyfikujacy
i nie wprowadza crosscertyfikacji pomigdzy urzedami. Wiarygodno$¢ podmiotéw
kwalifikowanych bedzie nadal ugruntowana na certyfikacie wydanym przez wlasciwy organ
panstwa. Dotychczas ,,zaswiadczenie elektroniczne” bedzie w swietle nowej nomenklatury
certyfikatem ministra wlasciwego ds. gospodarki.

Kwalifikowana i zwykla ustuga znakowania czasem oparta zostala 0 pojgcie czasu
urz¢dowego i pozwala na jego wystawianie nie tylko podmiotom kwalifikowanym. Zwykla
ustuga znakowania czasem moze by¢ $wiadczona nie tylko przez podmioty kwalifikowane w
oparciu o wybrane przez sam podmiot wiarygodne wzorce czasu. Kwalifikowana ustuga
Zznakowania czasem musi by¢ swiadczona wylacznie przez podmioty kwalifikowane oraz
w oparciu o wzorce czasu urzgdowego. Wylacznie kwalifikowana postaé¢ znakowania czasem
wywolywaé bedzie jak dotychczas skutki daty pewnej wrozumieniu kodeksu cywilnego.
Znakowanie czasem nie jest rozwigzaniem ujednoliconym we Wspoélnocie i kazde z pafistw
we wlasnym zakresie decyduje o tym jakie ustugi uznaje za kwalifikowane w zakresie
znakowania czasem. W Polsce przyjeto rozwigzanie polegajace na powiazaniu z czasem
urzedowym i czasem UTC(PL) przy zachowaniu wymogéw synchrenizacji do tych czasow z
okres$lona doktadnoscia. Wymagane dokladnoéci synchronizac)i oraz pozostale warunki
techniczne zwiazane z zapewnieniem wiarygodnosci czasu stosowanego w tych ustugach
podane beda w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy. W przypadku znakowania
czasem utrzymany zostaje wymog dokladnosci synchronizacji do jednej sekundy, przy czym
wprowadzony zostaje obowiazek weryfikacji technicznej spetienia tego wymogu.

Migdzy kwalifikowanym, a niekwalifikowanym znakowaniem czasu technicznie
réznica polega na réznym obowiazku czgstosci weryfikacji wymaganej dokladnosci
synchronizacji. Zaklada si¢ wykorzystanie w tym celu wymiany pakietu NTP mi¢dzy
serwerami czasu z zastosowaniem mechanizméw autoryzacji 1 autentyfikacji. Graniczny
maksymalny okres siedmiu dni miedzy kolejnymi weryfikacjami doktadnosci synchronizaciji



w kwalifikowanym znakowaniu czasem, przy zastosowaniu odpowiednich pomocniczych
WZorcow czasu, zapewni w pelni dostepnosc tej ustugi bez koniecznosei czestej weryfikacii
wymaganej dokladnosci synchronizacji. Nie bedzie to, zatem stanowito utrudnienia dla
$wiadczenia ushug znakowania czasem, natomiast zdecydowanie zwiekszy zaufanie do tych
ustug przez odejscie od samodeklaracji w zakresie dokladnosci czasu stosowanego przez
podmioty przy realizacji tych ustug. Czas urzedowy jest jednoznacznie powiazany z czasem
UTC(PL) — gléwna polsks fizyczng realizacje miedzynarodowego czasu UTC. Utrzymywanie
dokfadnosci  synchronizacji czasu UTC(PL) do czasu UTC ponizej jednej
dziesigciomilionowej czesci sekundy (ponizej 100 ns) w zupemosci pozwala na
wykorzystanie czasu urzgdowego i czasu UTC (PL) do zagwarantowania rzetelnosei i
wiarygodnosci czasu stosowanego w podpisie elektronicznym.

Zmieniona wzgledem poprzedniej ustawy definicja ,danych do weryfikacji podpisu
elektronicznego™ odzwierciedla okolicznos¢, ze dane do weryfikacji podpisu elektronicznego
pozwalaja, oprdcz identyfikacji podpisujacego, zweryfikowac inne istotne cechy podpisu (np.
powiazanie podpisu z danymi do ktérych zostal dotaczony). Nowa definicja ,,urzadzenia do
sktadania podpisu elektronicznego™ (art. 2 pkt 13) wprowadza zgodnie z analogiczna definicja
zawarta w dyrektywie lacznik ,lub” pomiedzy komponentem programistycznym
i sprzetowym. Zniesiona zostaje zbedna definicja ,,bezpiecznego urzadzenia stuzacego do
weryfikacji podpisu elektronicznego”. Dyrektywa nie postuguje sie pojeciem ,,bezpiecznych
urzadzen do weryfikacji podpisu elektronicznego” odnoszac sformutowanie ,bezpieczne
urzadzenia” jedynie do urzadzer generujacych podpisy. Takie podejscie posiada charakter
zamierzony 1 wynika z technologii procesow generowania i weryfikacji. Poprawka zawarta
wart. 2 pkt 15 nadaje pojeciu ,urzadzenie do weryfikacji podpisu” brzmienie zgodne
z dyrektywa wspdlnotowa.

W dotychczasowe] praktyce uslug certyfikacyjnych pola rozszerzen certyfikatu
kwalifikowanego maja dostarcza¢ dodatkowych informacji na temat funkeji i uprawnien
wlasciciela certyfikatu. Rozwigzanie to okazuje si¢ drogie: podmiot kwalifikowany
odpowiada za dane umieszczane w certyfikacie, wobec czego musi wdrozy¢ procedury
sprawdzania dokumentdw na podstawie ktérych dokonuje wpisoéw. Czynnosci te sa obarczone
ryzykiem, ktére posrednio podnosi koszty dziatalnosci certyfikacyjnej. Osoba, ktéra wystapita
o certyfikat elektroniczny okreslajac w nim doktadnie cechy i uprawnienia nie ma mozliwosci
nieodplatnej wymiany certyfikatu, gdy przestana by¢ aktualne zawarte w nim informacje.
Nalezy stwierdzi¢, Ze znacznie tanszym rozwigzaniem w obrocie jest poshugiwanie sig¢
certyfikatami atrybutéw. Tego rodzaju sui generis certyfikat stanowi, ze okreslona osoba
(identyfikowana jako posiadacz pewnego klucza prywatnego) posiada okreslone uprawnienia.
Certyfikaty atrybutdw moga byé wydawane przez osoby uprawnione do nadawania
uprawnienn lub przez strong trzecig jaka sa podmioty certyfikacyjne. W sytuacji takiej
uproszczeniu ulegaja dokonywane czynnosci (np. Izba Adwokacka wydaje adwokatowi
certyfikat atrybutu, zamiast wydawa¢ mu zaswiadczenie, na mocy ktérego adwokat uzyskuje
odpowiedni wpis w certyfikacie kwalifikowanym), zmniejsza sig liczba certyfikatow (ta sama
osoba moze by¢ obecnie zmuszona do wyrabiania wielu certyfikatow ze wzglgdu na rozne
role, w jakich wystepuje), upraszcza sie kwestie odpowiedzialnosci za dane umieszczane
wcertyfikacie. Tworzac repozytorium certyfikatow  atrybutéw mozna zapewnié
funkcjonowanie swego rodzaju bazy danych o uprawnieniach Iub udzielonych
pelnomocnictwach. Certyfikaty atrybutow beda mogly byé wydawane zaréwno do
certyfikatow zwyklych, jak i certyfikatow kwalifikowanych.



Nowe uregulowanie dotyczace uznawania certyfikatow z zagranicy precyzuje warunki
jakie spelnione zosta¢ musza dla zréwnania pod wzgledem prawnym certyfikatow
kwalifikowanych wydawanych przez podmiot zagraniczny z kwalifikowanymi certyfikatami
wydawanymi przez krajowe centra certyfikacji. Art. 4 formuluje zasadg réwnowaznosci
certyfikatow tego rodzaju wylacznie w odniesieniu do certyfikatéw kwalifikowanych. Jest to
zgodne z dyrektywa, ktéra nie wymaga uznawania certyfikatéw zwyklych. Wprowadzenie
wymogu uznawania certyfikatow zwyklych wyprzedzaloby obecny stan techniczny w
zakresie walidacji przepiséw we Wspolnocie. Nie bez znaczenia sq prowadzone aktualnie
przez Komisj¢ Wspélnot Europejskich dzialan dotyczacych uznawalnosci transgranicznej
podpisow elektronicznych (Komunikat Komisji Wsp6lnot Europejskich do Rady, Parlamentu
Europejskiego, Komitetu Ekonomiczno — Spolecznego, Komitetu Regionéw z dnia 28
listopada 2008 ,Plan dzialania dotyczacy e-podpiséw i c-identyfikacji, majacy na celu
watwienie $wiadczenia transgranicznych ustug publicznych na jednolitym rynku” (COM
(2008) 798). Zgodnie z komunikatem w 2009 roku zostaja podje¢te dzialania dotyczace
ulatwienia w uznawalnosci przez panstwa kwalifikowanych jak i zaawansowanych podpiséw
elektronicznych weryfikowanych kwalifikowanym certyfikatem (min. poprzez utworzenie
wspdlnej stuzby walidacyjnej) oraz ulatwien w stosowaniu zaawansowanych podpisow
elektronicznych. Podkre$li¢ nalezy, ze walidacja dotyczy¢ bedzie certyfikatéw
kwalifikowanych.  Art. 4 rozréznia obowigzek uznawania certyfikatdw z panstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego wynikajacy z Dyrektywy 99/93/WE od uznawania
certyfikatow z tzw. krajow trzecich. Uszczegdiowione zostaly skutki udzielenia gwarancji za
certyfikat zagraniczny. Wprowadzenie precyzyjnych uregulowan w zakresie uznawania
certyfikatow zagranicznych sprzyjaé bedzie rozwojowi konkurencji na krajowym rynku ustug
certyfikacyjnych, gdyz mozliwe bedzie wykorzystywanic przez obywateli certyfikatow
kwalifikowanych wydanych w innych panstwach europejskich.

Nowa ustawa znaczaco liberalizuje nadzdr nad §wiadczeniem ustug certyfikacyjnych.
Zniesiony zostaje nadzor nad podmiotami niekwalifikowanymi oraz pozwala w szerszym
zakresie niz dotychczas $wiadczy¢ ustugi kwalifikowane organom wiadzy publicznej.
Podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie kraje Unii Europejskiej przewidujg nadzér nad
podmiotami §wiadczacymi zwykle ustug certyfikacyjne (Austria, Finlandia, Grecja, Wiochy,
Portugalia, Hiszpania, Wegry, Stowenia). W wigckszosci krajow nadzdr sprawowany jest
wylacznie nad podmiotami kwalifikowanymi (Belgia, Dania, Francja, Niemcy, Irlandia,
Luxemburg, Holandia, Szwecja, Wielka Brytania, Czechy, Estonia, Lotwa, Litwa, Malta).
Szczegdlowy nadzér nad zwyklymi podmiotami certyfikujacymi nie byt dotychezas mozliwy
ze wzgledu na brak obowiazku notyfikacji tego rodzaju dziatalnosci ministrowi wiasciwemu
ds. gospodarki. Zgodnie z art. 9 ust. 2 jedynie Narodowy Bank Polski oraz organy wladzy
publicznej sprawujace nadzér nad Swiadczeniem ustug certyfikacyjnych nie mogg $wiadezyé
ustugi wydawania certyfikatow kwalifikowanych. Jest to w zgodzie pkt 12 preambuly
Dyrektywy UE w ktorym stwierdza sig¢, ze ustugi certyfikacyjne powinny $wiadczy¢ organy
publiczne, osoby prawne lub fizyczne, jezeli dziataja zgodnie z prawem krajowym.
W odniesieniu do podmiotéw ubiegajacych si¢ o wpis do rejestru ministra whasciwego ds.
gospodarki zniesiona zostaje oplata za wpis do rejestru oraz kontrola wstgpna. Zmiany w tym
zakresie powinny przyczyni¢ si¢ do wzrostu liczby podmiotéw oraz podniesé¢ poziom
konkurencyjnosci rynku. Wzorem prawa telekomunikacyjnego ustawa daje organowi nadzoru
nowe skuteczne narzedzie w postaci uprawnienia do zadania informacji zwigzanych
z prowadzong dzialalnoscia certyfikacyjna. Dotychczas wiele informacji zwigzanych
z dziatalnoscia podmiotéw kwalifikowanych udostgpnianych bylo na zasadzie dobrowolnosci.



Art. 20 otwiera mozliwos¢ $wiadezenia innych niz przewidziane w ustawie ustug
certyfikacyjnych - otwierajac stosownie do rozwoju technologii i rynku - droge do
wprowadzania na rynek innowacji bez koniecznosci oczekiwania na uprzednia regulacje
prawna. Art. 16 ust. 2 pozwala na wydanie rozporzadzenia, ktore okresli warunki swiadczenia
innych ustug zwiazanych z podpisem elektronicznym, jesli wymaga¢ bedzie tego wzglad na
bezpieczenstwo obrotu lub wykorzystanie tego rodzaju ustug w administracji publiczne;j.
Przepis ten stanowi delegacje¢ do fakultatywnego wydania rozporzadzenia, jesli w przysztosci
powstang nowe ustugi zwiazane z podpisem elektroniczny i w interesie odbiorcow ustug
certyfikacyjnych bedzie zachodzita konieczno$¢ ich ujednolicenia. Dopuszczenie ustug
nienazwanych zapewnia zwigkszenie innowacyjnosei i konkurencyjnosci podmiotéw, ktdre
funkcjonuja pod jurysdykcja polska. Praktyka ostatnich lat wskazuje, ze tzw. ushugi
nienazwane z ustawy o podpisie elektronicznym postuzyly do wprowadzenia potrzebnych
rynkowi ustug. Niektore z tzw. ustug nienazwanych zostaly wprowadzone jako ustugi
nazwane (certyfikaty atrybutdéw, potwierdzenie waznosci certyfikatow).

Projekt ustawy o podpisach elektronicznych zostal oparty na zatozeniu utrzymania
krajowego urzegdu certyfikacyjnego (czyli tzw. roota centralnego). Obowiazek posiadania
roota nie wynika bezposrednio z dyrektywy. Model krajowe] infrastruktury klucza
publicznego z centralnym rootem upraszcza rozpoznawanie zaufanych certyfikatéw za
granica przez wskazanie tylko tego roota zamiast wielu lokalnych certyfikatow
samopodpisanych. Oprocz rejestru wprowadzona zostanie ¢zytelna maszynowo lista urzedow,
ktéra moglaby by¢ realizowana przy zastosowaniu standardu ETSI TS 102 204 (Trusted
Services List). Konsekwencja wprowadzenia listy podmiotéw swiadczacych usiugi
certyfikacyjne jest wprowadzenie delegacji do wydania aktu wykonawczego przewidzianego
w art. 36 ust. 2. W chwili przygotowania projektu ustawy rozpoczete zostaly prace
wspélnotowe zmierzajagce do zapewnienia jednolitych wymogdéw w zakresie sposobu
publikacji i ochrony listy podmiotéw kwalifikowanych lub akredytowanych. Brzmienie art.
38 jest konsekwencjg uchwalenia nowej ustawy — Prawo upadiosciowe i naprawcze.

Zawarta w art. 69 i przygotowana we wspodtpracy z Komisja Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego propozycja zmiany kodeksu cywilnego uwzglednia wprowadzenie podpisu
zaawansowanego poprzez odpowiednig modyfikacje w zakresie formy o$wiadczenia woli.
Przez wiele lat funkcjonowania, artykut 78§2 k.c. w dotychczasowym brzmieniu, w praktyce
nie mial wigkszego znaczenia. Rynek bezpiecznego podpisu elektronicznego nie rozwingt si¢
na tyle, aby jego wykorzystanie stale si¢ standardem zawierania uméw w postaci
elektronicznej. Rynek odrzucit bezpieczny podpis elektroniczny akceptujgc inne formy
dokonywania czynnosci w postaci elektronicznej, oparte o odpowiednie loginy i hasta,
w odpowiedni sposob zabezpieczajace integralnosé skladanych oswiadczen z rdwnoczesna
mozliwoscia identyfikacji podmiotu. W sferze bankowej, gdzie od wielu lat dla dokonywania
czynnosci w formie rownowaznej pisemnej wystarczajace jest dokonanie czynnosci za
pomocy elektronicznych nosnikéw informacji, jezeli dokumenty w ktérych zawarte jest
o$wiadczenie zostajg w sposdb nalezyty utrwalone i zabezpieczone, brak koniecznosci
opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym waznym
kwalifikowanym certyfikatem. Nie bez znaczenia jest takze rozwdj techniki i kryptografii
umozliwiajacy odpowiednie zabezpieczenie dokumentéw elektronicznych zawierajacych
o$wiadczenie woli, w sposéb inny niz z uzyciem bezpiecznego podpisu elektronicznego. Na
uwage zastuguje projekt Elektronicznego Postgpowania Upominawczego gdzie w miejsce
bezpiecznego podpisu elektronicznego pisma opatruje si¢ podpisem elektronicznym
spelniajacym wymogi proponowanege art. 78' k.c. Wprawdzie dyrektywa 93/99/WE
(zgodnie z art. 5 dyrektywy) nakazuje zréwnanie formy pisemnej z opatrzeniem danych
zaawansowanym podpisem elektronicznym weryfikowanym waznym kwalifikowanym



certyfikatem ztozonym za pomoca bezpiecznych urzadzen stuzacych do sktadania podpisu,
jednakze jest to tylko wymodg minimalny.

Nie ma przeszkod, aby zrownaé forme pisemna z zaawansowanym podpisem
clektronicznym. Proponowana zmiana nie ogranicza przy tym mozliwosci zastrzezenia w
przepisach ostrzejszego wymogu formy elektronicznej dla niektdrych czynnosci tj.
dokonywania czynno$ci w postaci elektronicznej wytacznie z uzyciem podpisu
elektronicznego weryfikowanego certyfikatem kwalifikowanym (kwalifikowana forma
elektroniczna). Proponowana zmiana zrownuje forme pisemng z elektroniczna oparta
wylacznie o zaawansowany podpis elektroniczny bez uzycia kwalifikowanego certyfikatu, nie
oznacza to jednakze niedopuszczalnosci postugiwania sig certyfikatem, w tym w zwiazku
z projektem wzajemnej uznawalnosci zagranicznym certyfikatem, czy tez kwalifikowanym
certyfikatem. Oczywiscie, podmioty zamierzajace dokona¢ czynnosci prawnej w formie
elektroniczne] rdéwnowaznej formie pisemnej za granica, beda musialy wypetni¢ wymogi
panstwa wedtug ktorego prawa dokonuja czynnosci dla ktérej nie zawsze bedzie
wyslarczajace uzycie zaawansowanego podpisu elektronicznego, co jednakze nie jest
argumentem za pozostawieniem aktualnej niepraktycznej regulacji. Proponowana zmiana
wychodzi naprzeciw praktyce i postulowanym zmianom w doktrynie. A gléwnym jej celem
jest dopasowanie przepisow prawa do istniejacych i przyjetych zasad obrotu w Internecie.

Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego dopuszczajaca skladanie
podan z uzyciem podpiséw elektronicznych weryfikowanych przy pomocy certyfikatu
kwalifikowanego wynika z koniecznosci dostosowania postepowania administracyjnego
ogolnego do prac zwiazanych z implementacjg dyrektywy o ustugach na rynku wewngtrznym.
W $wietle prowadzonych przez Komisj¢ Europejska prac nad procedurami elektronicznymi
przewidzianymi w art. 8 dyrektywy Kkonieczne bgdzie zapewnienie uznawania
zaawansowanego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy certyfikatu
kwalifikowanego oraz kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Dotychczas obowiazujacy
przepis przewidywal wylacznie mozliwos¢ zastosowania bezpiecznego podpisu
elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego certyfikatu kwalifikowanego.
W zwiazku z koniecznoscig zapewnienia mozliwosei elektronicznego udzialu w procedurze
administracyjnej podmiotom z krajow, gdzie dominuje podpis zaawansowany weryfikowany
przy pomocy certyfikatu kwalifikowanego niezbgdne jest rozszerzenie zakresu
dopuszczonych rodzajow podpisu elektronicznego. Podkresli¢ nalezy, ze Komisja Europejska
nie przewiduje wymogu uznawania podpisdéw zaawansowanych weryfikowanych przy
pomocy certyfikatéw innych niz kwalifikowany.

Proponowana zmiana ustawy o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.
(Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z pdzn. zm.) ulatwi przesytanie informacji pomiedzy
systemami informatycznymi urzedéw skarbowych i urzgdéw gmin w zakresie pozyskiwania
zadwiadczen o dochodach dla 0s6b — wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o $wiadczenia
rodzinne. Zapis pozwoli na rezygnacj¢ z obecnego systemu dostarczania zaswiadczenia
o dochodzie z urzedu skarbowego wraz z wnioskiem o $wiadczenia rodzinne. Wnioskodawca
bedzie sktadal wniosek o §wiadczenia rodzinne w gminie, natomiast gmina pozyska od urzedu
skarbowego informacj¢ o dochodzie osoby, na zasadzie wymiany informacji pomigdzy
systemami.

Proponowana zmiana ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 7
wrzesnia 2007 r. (Dz.U. Nr 192, poz. 1378, z pdzn. zm.) ulatwi przesytanic informacji
pomi¢dzy systemami informatycznymi urzgddow skarbowych i urzeddw gmin w zakresie



pozyskiwania zaswiadczen o dochodach dla osob - wnioskodawcodw ubiegajacych sig¢
o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Zapis pozwoli na rezygnacj¢ z obecnego systemu
dostarczania za$wiadczenia o dochodzie z urzgdu skarbowego wraz z wnioskiem
o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Wnioskodawca bedzie skladal wniosek
o $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w gminie, natomiast gmina pozyska od urzgdu
skarbowego informacje o dochodzie osoby, na zasadzie wymiany informacji pomiedzy
systemami.

Proponowane zmiany w ustawie z dnia o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy z dnia 20 kwietnia 2004 r.(Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, Nr 70, poz. 416 i Nr 171,
poz. 1056) ulatwig przesylanic informacji pomigdzy systemami informatycznymi Publicznych
Stuzb Zatrudnienia oraz podmiotéw realizujgcych zadania publiczne poprzez uwierzytelnienie
przekazywanych informacji oraz zagwarantowanie ich integralnosci.

Wychodzac na przeciw postulatom uproszczenia terminologii ustawowej w tych
przypadkach, kiedy jest to mozliwe wprowadzone zostaly liczne skroty. W odniesieniu do
przyjetego w nomenklaturze wspdlnotowej pojgcia ,,zaawansowany podpis elektroniczny”
wprowadzony zostal skrot ,podpis zaawansowany” oraz ,podpis kwalifikowany”.
W odniesieniu  do kwalifikowanych podmiotéw $wiadczacych ustugi certyfikacyjne
w zakresie podpisu elektronicznego, ktére stanowiaq szczegdlny przypadek podmiotu
$wiadczacego ustugi certyfikacyjne dopuszczalne bgdzie uzycie stosowanego w dokumentach
i standardach wspodlnotowych terminu ,,podmiot kwalifikowany”. Dopuszczono réwniez skrot
,,bezpieczne urzadzenie”. :

Projekt ustawy, jako dotyczacy ustug spoleczenstwa informacyjnego podlegaé bedzie
notyfikacji w ramach systemu przewidzianego dyrektywa wspdinotowa 98/34/WE.



